Cidadania teoldgica: um direito que implica em deveres
—uma “defesa” do PARECER CNE/CES 118/2009
Osvaldo Luiz Ribeiro
Doutor em Teologia pela PUC-Rio
Professor da Faculdade Batista do Rio de Janeiro
03/10/2009

Os anos de 1999 e 2004 foram anos marcantes para a Teologia no Brasil. O Parecer
CNE/CP n° 241/1999, reafirmado pelo Parecer CNE/CES n° 63/2004, ‘“concede”
cidadania a Teologia e a recebe no Sistema Federal de Ensino (SFE). Gestdes politicas
de representantes das comunidades teoldgicas demandaram do Estado uma posi¢do — e
esta se deu no sentido de receber a postulante no concerto das disciplinas universitarias.

E certo dizer que, para o caso, ndo houve discussdo piiblica. Seu ingresso no MEC —
isso em nivel de Graduagdo, uma vez que, em nivel de Pés-Graduacao, ela ja operava ha
algumas décadas — promoveu-se de modo apenas bilateral — representantes da
comunidade teoldgica de um lado e representantes do MEC de outro. Das negociacdes
politico-pedagdgicas, resultou a “liberdade/autonomia” concedida as Institui¢des de
Ensino Superior (IES) no que dizia respeito a matriz curricular e a especificidade da “fé
religiosa” em torno da qual essa ou aquela Faculdade de Teologia se organizaria, o que
ainda se ratificaria no Parecer CNE/CES n°® 429/2005.

Em meio as negociagdes transcorridas, tentou-se uma isonomia retroativa para todos os
portadores de “diplomas de Teologia”. A prépria comissdo de representantes das
comunidades teoldgicas dividiu-se. Chegou-se ao consenso de que se deveriam
estabelecer programas de validac¢do de diplomas por meio de rotinas normatizadas pelo
MEC. Chegava-se, assim, a plena maturidade da Teologia

Bem, ndo exatamente.

Quando da discussdo do Relatdrio objeto do Parecer CNE/CES n°® 101/2008, ruidos ja se
tinham feito ouvir quanto a “pertinéncia de o CNE credenciar uma faculdade a partir de
um curso de Teologia”, de modo que, apds pedir vistas ao processo, a Conselheira
Marilia Ancona-Lopez fez consignar no referido Parecer:

Acrescento, no entanto, a recomendacdo a IES para que, na concretizagdo do
referido curso e das disciplinas, desenvolva no aluno uma visdo epistemolégica e
historica abrangente, capacitando-o a pensar criticamente o universo da
Teologia a partir de diferentes perspectivas filosdficas e a abordd-lo de forma
metodologicamente adequada e condizente com os avancos cientificos (italicos e
negritos meus).

Nada mais pertinente. Alguém poderia retrucar que a Conselheira tratava do ébvio. O
ingresso da Teologia na Universidade concedia a ela a cidadania universitiria, com
todos os direitos dessa posi¢do de honra — e, contudo, também, com todos os deveres
nisso implicados. A Teologia saberia “comportar-se” como uma dentre uma diversidade
de aproximagdes cientificas, tedrico-metodoldgicas, a recortes e aspectos da realidade
ampla em que se insere o fendmeno humano. No caso da Teologia, as Ciéncias
Humanas eram sua “casa” mais natural (CAPES/CNPq), ainda que isso ndo implicasse
no seu absoluto distanciamento das Ciéncias Naturais, bem como igualmente das Exatas



e Cognitivas de modo geral. Como se expressou Bernard Conein em entrevista
concedida a Francois Dosse: “ndo quer dizer que seja preciso ser reducionista. E preciso
ser compativel” (DOSSE, 2003, p. 265, grifo meu). O pronunciamento da Conselheira
Marilia Ancona-Lopez perfila-se ao que, em 1993, escrevera Jerome H. Barkow: “toda
explicagdo socioldgica da ética seja compativel com as teses psicoldgicas da ética, e que
estas sejam compativeis a0 mesmo tempo com as neurociéncias e com a biologia da
evolucao” (BARKOW, 1993, p. 89, grifos meus). Ora, se todas as ciéncias devem ser
compativeis entre si, isto €, se o que € postulavel por uma ciéncia deve ser postuldvel
pelas outras, segue-se muitissimo apropriado requerer-se da Teologia — se ciéncia, se
contada entre as ciéncias — que reconheca a necessidade inegocidvel de apresentar
igualmente postulados compativeis com as demais ci€ncias, sem privilégios
epistemoldgicos nem olhares supra/extra/a-histdricos diferenciados.

Ora, os desconfortos consignados no Parecer CNE/CES n° 101/2008 advinham de
constrangedora situagdo, consignada pela Relatora no Parecer CNE/CES n° 118/2009:

A exclusdo da andlise da matriz curricular, deixando as instituicdes plena
liberdade na composi¢do de seus curriculos, no entanto, terminou por gerar a
aprovacdo de cursos de Teologia com cardter, exclusivamente, confessional.
Alguns desses cursos ndo apresentam caracteristicas académicas, ndo respeitam
o pluralismo da 4rea nem a universalidade de conhecimento prépria do ensino
superior. Restringem-se a uma tnica visdo teoldgica e se caracterizam como
cursos catequéticos a servico de uma confissdo religiosa e terminam por ferir o
principio constitucional da separacdo entre Igreja e Estado, pois preparam o
aluno para atuar em uma tnica religido, papel que ndo cabe ao Estado nem a
instituicdes de ensino superior por ele credenciadas. Por essa razdo, o Parecer
CNE/CES n° 101/2008 levanta duvidas sobre a pertinéncia de o CNE credenciar
uma faculdade a partir de um curso de Teologia.

A recomendagdo da Conselheira Marilia Ancona-Lopez tinha razdo de ser, e fica-se
sabendo, agora, que o desconforto fora gerado pela absoluta falta de espirito republicano
da parte de “cursos de Teologia” na gestdo da autonomia/liberdade a eles
conferida/reconhecida pelo Estado. Mais do que desconforto, a impropriedade da prética
diagnosticada obriga o Estado a instituir Comissdo “com o objetivo de apresentar
orientacdes que auxiliem na elaboracdo desse tipo de parecer” (Portaria CNE/CES n°
3/2008).

Disso decorre, portanto, o Parecer CNE/CES n° 118/2009. Mais do que oportuno,
necessdrio. Mais do que pertinente, imprescindivel. O apelo quantas vezes meramente
retérico ao principio de separacdo entre Igreja e Estado ndo pode, sob nenhuma
circunstancia, servir de guarda-chuva para a absoluta desconsideracdo dos critérios
epistemoldgicos minimos/comuns em vigor no “jogo” das ciéncias. O Estado ndo pode
chancelar préticas catequéticas em sua estrutura — e ndo pode porque se constitui na
forma de Estado laico. Que se decida — e com isso estou absolutamente de acordo —
aceitar a Teologia no egrégio rol das ciéncias, isso deve ser motivo de honra e orgulho
por parte de cada professor(a) e estudante de Teologia, além de que deve incentivar a
comunidade teoldgica a adaptar-se ao “jogo” que, por sua prépria iniciativa, decidiu
jogar.



Ora, o pronunciamento da Relatora, Marilia Ancona-Lopez, é plenamente pertinente. Se
me for permitido um arroubo: irretocdvel. Nele, recorre-se ao “Parecer CNE/CES n°
776/97, que afirma a necessidade de incentivar uma sélida formacdo geral necessdria
para que o futuro graduado possa vir a superar os desafios de renovadas condicdes de
produgdo do conhecimento”. Em face do Estado, no campo das ciéncias, a “religido”,
logo, a Teologia, ndo constitui uma esfera infra ou supracultural. Logo, alcada a
condicdo honrosa de ciéncia, logo, de disciplina do Sistema Federal de Ensino, a
Teologia ganha estatuto a altura de todas as demais Graduacdes. Se todas devem
submeter-se ao Parecer CNE/CES n°® 776/97, também a Teologia. Muito legitimo o
argumento.

Na seqiiéncia, a Relatora apela ao Artigo 43 da LDB, onde, mais uma vez, os aspectos
epistemoldgicos e pedagdgicos do ‘“jogo” universitirio sdo ratificados. Por esse
caminho de argumento, a Relatora ndo impde absolutamente nada a Teologia que nédo
seja imposto desde sempre a todas as demais participes do SFE. Trata-se de um
conjunto de “regras de etiqueta” universitdria — imprescindiveis para o estabelecimento
da “identidade” do jogo cientifico-académico, da universalidade das préticas de acesso
epistemoldgico a ecosfera, a biosfera, a sociosfera, a noosfera (MORIN, O Método).

Terminada a fase de demarcacdo dos fundamentos das exigéncias normativas para a
Teologia, a Relatora pronuncia-se:

Por essa razdo, o estudo das teologias, da area de Cié€ncias Humanas conforme
classificagdio CAPES/CNPq, ndo pode prescindir de conhecimentos das ciéncias
humanas e sociais, da filosofia, da historia, da antropologia, da sociologia, da
psicologia e da biologia entre outras. Essas ciéncias permitem estudar o
universo teolégico respeitando o principio da “exclusao da transcendéncia”,
condicao da abordagem cientifica, ou seja, nio se trata de afirmar ou negar
a veracidade das afirmacoes teoldgicas, mas, sim, estudar o modo como elas
surgem, como se manifestam e como atuam nas diferentes dimensoes da
vida, das experiéncias e do conhecimento humano. O estudo da teologia deve,
ainda, buscar didlogo com outras dreas cientificas, possibilitando estudos
interdisciplinares.

E aqui, na — a meu ver maximamente pertinente — determinacio a que a Teologia
respeite, como todas as demais ciéncias universitdrias, o “principio da exclusdo da
transcendéncia”, que se instala a “crise” na comunidade teoldgica. A rigor, a Teologia,
enquanto pensada pelos te6logos, cuidava poder entrar no grande saldo universitério,
sem, com isso, submeter-se ao regime epistemoldgico do “jogo” das ci€ncias. Ainda
que, em sua, reconheca-se, centendria atividade “livre-docente”, a Teologia tenha
permitido o ingresso de algumas ciéncias em seu curriculo, na pratica ela nao se deixara
—nem ainda se deixa! — avaliar pelos postulados cientifico-humanistas, permanecendo a
sua operacdo cognitivo-epistemoldgica no campo da metafisica, da confissdo e da
tradi¢do. Se, enquanto te6logo de formagdo que sou, constrange-me a insisténcia
(ressalvadas as excecOes) da comunidade teoldgica em operar metafisico-
confessionalmente, resulta-me plenamente compreensivel que a comunidade cientifico-
humanista, de modo geral, e a Universidade, em seu conjunto, sintam-se na obrigacdo
de, por meio do Parecer, com base na exposi¢cdo da Relatora, chamar a responsabilidade
a comunidade teoldgica. A Teologia mesma poderia ter reconhecido sua obrigacdo. Ter-
ser-ia furtado — e a nods, tedlogos/as, e a mim, te6logo — ao constrangimento de uma



admoestacdo publica, a qual resulta ndo de um natural processo de acomodacdes, mas
de um diagndstico que conspira contra a boa-vontade da Teologia em tornar-se
compativel.

Ora, somente se o pressuposto de saida da Teologia, mesmo quando, agora, no MEC,
for o da insisténcia na manutengdo dos regimes metafisicos/ontolégicos,
retoricos/homiléticos, epistemoldgicos, apologéticos, racionalizadores, catequéticos,
desenvolvidos, compreensivelmente, durante a longa histdria das religides planetarias,
quando entdo se auto-compreendia como “revelacdo” e “verdade”, “confissdo” e “fé”,
“tradicdo” e “norma”, é que a Teologia pode constranger-se diante da absolutamente
pertinente observacdo da Relatora, a quem sé se pode parabenizar pela lucidez da

expressao:

Salienta-se, outrossim, a importincia do respeito a laicidade do Estado, a fim de
evitar que os cursos tenham um cardter confessional, proselitista, fechados em
uma tnica visdo de mundo e de homem. Espera-se que os cursos de graduacao
em Teologia, bacharelado, formem tedlogos criticos e reflexivos, capazes de
compreender a dinimica do fato religioso que perpassa a vida humana em
suas varias dimensoes.

Desse modo, é razodvel que a Teologia, nesse momento de sua inegocidvel inflexdo
epistemoldgica, reconheca a necessidade de submeter-se a determinados principios
cientifico-humanisticos gerais. Assim, “propde-se que os curriculos dos cursos de
graduacgido em Teologia, bacharelado, desenvolvam-se a partir dos seguintes eixos:

1. Eixo filoséfico — que contemple disciplinas que permitam avaliar as linhas de
pensamento subjacentes as teologias, conhecer as suas bases epistemoldgicas e
desenvolver o respeito a ética;

2. Eixo metodolégico — que garanta a apropriacdo de métodos e estratégias de
producdo do conhecimento cientifico na area das ciéncias humanas;

3. Eixo histérico — que garanta a compreensdo dos contextos culturais e
histéricos;

4. Eixo sécio-politico — que contemple andlises socioldgicas, econdmicas e
politicas e seus efeitos nas relacdes institucionais e internacionais;

5. Eixo lingiiistico — que possibilite a leitura e a interpretacdo dos textos que
compdem o saber especifico de cada teologia e o dominio de procedimentos da
hermenéutica;

6. Eixo interdisciplinar — que estabeleca didlogo com dreas de interface, como
a psicologia, a antropologia, o direito, a biologia e outras areas cientificas”.

Representantes da Teologia reclamam da auséncia de um “eixo teoldgico” que se
agregasse aos demais eixos do Parecer. No momento, contudo, ndo me parece possivel
que um “eixo teoldgico” possa determinar o modo de ser da Teologia — no MEC. Por
uma razdo simples: a Teologia que ingressa no MEC ainda ¢ aquela Teologia
metafisico-confessional, de modo que pensa e raciocina e se expressa, sempre, sob o



regime pré-moderno, pré-cientifico (aqui e ali, j4 ensaiam vdos argumentagdes “pOs-
modernas”). As reivindica¢des da Teologia fazem-se, sempre, no sentido de defender
sua especificidade epistemoldgica, ou seja, seu carater distintivo como sendo o modo
como alcanca seus postulados — a fé, a tradicdo, a norma, a confissdo. Na “academia”?
No MEC? Nas “ciéncias”? Nao € educado — para dizer o minimo. Se, nas comunidades
religiosas, hd de se compreender que se pratique uma “teologia-compromisso”, eis ai
algo de todo consoante a livre-determinacdo humana. Ressalvados aspectos legais,
também éticos, €, mesmo, republicano tal direito. No entanto, na Universidade, a
Teologia ndo entra como “religido”, ndo entra como “fé”, muito menos como “norma” —
entra como “ciéncia” (que ainda néo é!), e espera-se dela que se porte como tal. O que
parece, contudo, ndo estar sendo, de modo geral, o caso.

Na hipotese de submeter-se as regras a ela, agora, impostas, e isso em decorréncia de
sua propria inobservancia dos deveres implicados em sua autonomia concedida (sim, é
um constrangimento para nds, teélogos, essa “adverténcia,”, posto que devesse ter sido
suficiente a administracdo de nossa liberdade — e isso com vistas ao respeito ao jogo
académico), é presumivel que em algum momento das préximas geragdes a Teologia
venha a ter constituido, de modo pertinente, seu estatuto epistemoldgico. Nesse
momento, ela terd se “transformado” de um depdsito de contetidos confessionais em um
conjunto de acessos especificos — “teoldgicos” — ao fendmeno humano em geral e
religioso em particular. Terd ela, af, encontrado sua especificidade — que jamais serd de
contetiido, mas de método, de acesso, de aproximacdo, de olhar. Nesse momento, um
“eixo teoldgico” poderd/devera ser acrescentado aqueles seis, e, em chegando o sucesso
da Teologia a alcancar graus efetivamente pertinentes, também um “eixo teoldgico”
deverd/podera ser acrescentado os critérios gerais a que se devem submeter todas as
ciéncias. Hoje, na forma de confissdo, a Teologia desconsidera todas as regras
epistemoldgicas das ciéncias — que, conquanto possam ser constantemente discutiveis e
revistas, baseiam-se, naturalmente, no principio tedrico-metodolégico de exclusdo da
transcendéncia. Nem cabe a Teologia portar-se “religiosamente” no MEC, nem cabe as
demais ciéncias reconhecerem a especificidade “religiosa” da Teologia. No MEC,
Teologia ndo € nem pode ser religido/confissdo — € “ciéncia” (‘“saber” pragmaético —
heuristica), ou, de algum modo ainda para mim nfo muito claro, “expressdo cultural”.
Agora, “religido” “confissdo”, “fé” — ndo. E ndo vai af necessariamente qualquer juizo
de valor quanto a religido, confissdo e fé. Trata-se, tdo somente, de requerer a Teologia
que saiba se comportar 2 mesa — a qual ela pediu assento.

Some-se ao quadro o fato de que, hoje, além das teologias cristis, terem ingressado no
MEC também as teologias umbandista, kardecista e messidnica, e, espera-se, logo
haverdo de ingressar outras tradi¢des confessionais. O conjunto de confissdes teoldgicas
ndo se manifesta do mesmo modo que o conjunto de abordagens, por exemplo, em
Psicologia ou em Sociologia. Confissdo teoldgica traduz-se em contetido — monoteismo
versus politeismo, por exemplo, personalismo metafisico versus animismo, por
exemplo. Ora, € impraticdvel que, no MEC, cada Teologia subsista em seu préprio
“aqudrio” — tedlogos cristdos em aqudrios cristdos, te6logos umbandistas em aquarios
umbandistas, tedlogos kardecistas e messianicos em seus respectivos aqudrios. Na
academia, no MEC, deve constituir-se uma tnica provincia teoldgica, com métodos
comuns e regras epistemoldgicas comuns — também comuns a todas as demais ciéncias.
O Parecer da Relatora Marilia Ancona-Lopez aponta positivamente para essa
configuracdo necessaria ndo apenas para o relacionamento da Teologia com as demais
ciéncias, mas das diversas expressodes teoldgicas, ainda nio suficientemente cientifico-



humanistas, entre si. Um tedlogo cristio deve ser compativel com um tedlogo
umbandista, e vice-versa, e, ambos, devem ser necessariamente compativeis com
antropdlogos, sociélogos, psicélogos etc., e, em futuro espero ndo muito distante, apds a
adequacdo da Teologia em face de sua nova configuracéo epistemoldgica, também vice-
versa.

Niao se deveria superestimar o “conflito” deflagrado entre, de um lado, as exigéncias
epistemoldgicas cientifico-humanisticas “acordadas” na Universidade — via MEC — e,
de outro, o milenar paradigma ‘“normativo-confessional-metafisico” — via Teologia.
Mais cedo ou mais tarde, o0 movimento das placas passa a fase de acomodacio natural,
depois do choque inicial e das conseqiiéncias sismicas previsiveis.

E verdade que a Teologia poderia ter admitido mais espontaneamente a nova
configuragdo epistemoldgica que, de certo modo, sim, é-lhe imposta — e lhe deve ser.
Todavia, desde ha aproximadamente cem mil anos que a Teologia “joga” seu jogo. Bem
mais recentemente, desde um longo processo, iniciado hd pouco mais de dois mil anos,
e praticamente consolidado ha cerca de trezentos (Ciéncias Naturais), cem (Ciéncias
Humanas) e cinqgiienta anos (Cognitivas), ensaiando uma autonomia epistemoldgica e
uma configuragdo  tedrico-metodoldgica  ndo-metafisico-normativa, isto &,
autonomizando-se em face da Teologia, uma a uma as agora ciéncias foram
constituindo-se, até que se organizaram em camaras mais ou menos
epistemologicamente comuns, sob o regime da compatibilidade. Deixada s6, a Teologia,
agora, pede ingresso ao conjunto das ci€ncias que sairam de dentro dela, descontentes
com o regime pseudo-heuristico que nela se operava. Essa atual aproximagdo da
Teologia implica, na pratica, em desconfortos gerais, e, deve-se admitir, a gestdo do
regime nas maos das ciéncias historicamente emancipadas desagrada-lhe sensivelmente.
Ha que se compreender o desconforto da Teologia — é verdade. Todavia, ha que se lhe
fazer saber que € a despeito de seu desconforto — quicda momentianeo — que ela devera
re-organizar-se, reformular-se, rever-se, bem como a seu estatuto epistemolégico. Para
todos os efeitos, a Teologia no MEC é outra/nova Teologia. O ingresso da Teologia no
MEC pressupde, para todos os fins, uma “transformacédo da Teologia”.
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